









































































































































































































































































































































































































































































































































































































































８）See, Morris, Tom, If Aristotle Ran General Motors: The New Soul of 














































16）Morris, Tom, If Aristotle Ran General Motors: The New Soul of Business, 
p.55.トム・モリス著，沢崎冬日訳『アリストテレスがGMを経営したら』，65頁。






20）See, Montmarquet, James A., Epistemic Virtue and Doxastic Responsibility, 
Rowman & Littlefield, 1993.
21）ヴィクトール・E・フランクル著，諸富祥彦監訳『〈生きる意味〉を求めて』
春秋社，1999年。119～120頁。参照。この点は，「決定論と自由論の問題」およ
び「自由と責任の関係の問題」に関わってくる。人間は，必然的に，あるいは
本来的に「感受する」状況のなかに置かれている。その意味では，そこに「自由」
はない。それとは対照的に，「能動性」ないし応答それ自体の次元においては，「自
桃山学院大学キリスト教論集　第42号
─ 24 ─
由」がある。だが，「能動性」を発揮し，応答しなければ「自己にとっての意味
を満たすチャンス」は開かれない。「能動性」を発揮し，応答する度合いとその
質によって「その」可能性は拡大する。フランクルは，このような視点から，「自
由であること，それは現象全体の消極的な側面にしかすぎ」ず，「その積極的な
側面には，責任を持つという意味が込められている」と言い，「責任存在こそ，
人間存在の本質」である，と述べている。上掲書，92頁，およびヴィクトール・
E・フランクル，F・クロイツァー著『宿命を超えて，自己を超えて』春秋社，
1997年，76頁，参照。しかしながら，「責任内容」を，つまり「感受すること」
と「能動性を発揮すること」の「範囲」を特定の領域に限定し，「責任を果たせ
ば自由が与えられる」と説くことは，ここで述べている発想とは異質のもので
ある。そこには，「排除の論理」と「恣意的な誘導性」が密かに入り込んでいる。
注意を要する点である。
22）谷口照三稿「経営倫理教育の基調─そのプロセスとリズム─」『環太平洋圏経
営研究』（桃山学院大学）第５号，2004年２月。参照。
23）不破和彦編訳『成人教育と市民社会─行動的シティズンシップの可能性─』
青木書店，2002年。12頁。
24）上掲書。33-34頁。
25）「ヨハネの福音書３：16」『新約聖書』（日本国際ギデオン協会版）。
26）不破和彦編訳，前掲書。33頁。
